Sygn. akt I K 235/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Kepnie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Prezes SR A. D.

Protokolant: st.sekr. sad. Ewa KuZnik

w obecnosci Prokuratora

po rozpoznaniu dnia 09.11.2016r. w K.

sprawy R. C. K.

urodzonego (...) w N. (TURCJA)

syna R. 1 A. (A.)

oskarzonego o to, ze

w dniu 06.06.2015r. w K. na ulicy ksiedza P. W. zniewazyl K. Z., uzywajac pod jej adresem stow wulgarnych uznanych
powszechnie za obelzywe.

Y. o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k.

1. Na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. umarza warunkowo postepowanie wobec oskarzonego R. C. K. na
okres proby 1 (jednego) roku.

2. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka od oskarzonego $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 200,00 (dwiescie) zlotych.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata H. N. kwote 442,80 (czterysta czterdzieSci dwa 80/100) zlotych
brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce prywatnej z urzedu.

4. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe: wydatki w kwocie 492,80 (czterysta
dziewieédziesiat dwa 80/100) zlotych oraz oplate w kwocie 60,00 (sze$c¢dziesiat) zlotych.

IIK 235/15

UZASADNIENIE

Oskarzony R. C. K. prowadzi wspolnie z inna osobg w K. przy ulicy (...) bar (...). W budynku , w ktérym znajduje
sie bar mieszka oskarzycielka K. Z.. Bar czynny jest do godziny 22:00, a po zamknieciu baru pracownicy baru
sprzataja bar, czyszcza urzadzenia do pieczenia i naczynia. K. Z. przeszkadzaly zapachy dochodzace z baru i halasy
zwigzane ze sprzataniem baru i kilkakrotnie zglaszala zglaszal na policje, ze zaklocana jest jej cisz nocna , zglosila
takze do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w K. , ze z baru oskarzonego dochodza brzydkie zapachy.
Policjanci nie karali oskarzonego mandatami, a Powiatowy Inspektor Sanitarny w K. w wyniku przeprowadzonej
kontroli nie stwierdzit uchybien sanitarnych.



(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k 57v, zeznania K. Z. k 58-58v, K. W. k 58v-59, pismo Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w K. k 33)

W dniu 5.06.2015 r. K. Z. ponownie zglosila na policje, ze przeszkadzaja jej halasy z baru. W dniu 06.06.2015 r. okolo
godziny 12:30 oskarzony przyjechal na ulice (...) i na ulicy przed barem przeklinal majac pretensje, ze K. Z. ponownie
zglosila interwencje policji, a ponadto wyzywajac uzyt pod adresem K. Z. stow "kurwa, szmata jebana"

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k 57v, zeznania K. Z. k 58-58v,B. S. k 58v,J. K. k 9, nagranie na plycie CD k 29)

W zwiazku z pretensjami K. Z. oskarzony zmienil godziny sprzatania baru- bar jest sprzatany nastepnego dnia rano,
co znacznie wydluza sprzatanie, gdyz trzeba zmywac zaschniety tluszcz.

(dowdd: : wyjasnienia oskarzonego k 57v, zeznania K. Z. k 58-58v, K. W. k 58v-59)

Oskarzony jest obywatelem T. (...), ma 31 lat, jest kawalerem, zyje w konkubinacie i posiada dwoje maloletnich dzieci
na utrzymaniu. Oskarzony prowadzi bar (...)" osigga doch6d okolo 3-4 tysiace zlotych miesiecznie. Nie byt wezesniej
karany. W miejscu zamieszkania posiada pozytywna opinie.

(dowdd: o$wiadczenie oskarzonego do protokotu k 28, wywiad §rodowiskowy k 43, dane o karalnoSci k 44)

Sad zwazyl ,co nastepuje:

Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 216 § 1 k.k. Oskarzony zniewazyt bowiem K. Z., uzywajac
w dniu 6.06.2015 1. pod jej adresem stow wulgarnych, uznanych powszechnie za obelzywe.

Czynu tego dopuscil sie umyslnie, w zamiarze bezposrednim.

Sad uznal, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego nie sg znaczne. Sad wzigl w tym zakresie przede
wszystkim pod uwage, ze oskarzony dzialal pod wplywem emocji, zwigzanych z tym, ze po raz kolejny w jego lokalu
byla interwencja policji, a interwencja ta byla spowodowana kolejnym zgloszeniem K. Z.. Oskarzycielka nie wykazala,
ze interwencje policji byly zasadne- twierdzi , ze jedyna przyczyna nienalozenia mandatu na oskarzonego sa jego
znajomosci wsrdd policjantow. Z pisma Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w K. wynika natomiast,
ze w lokalu oskarzonego nie stwierdzono uchybien sanitarnych. Okolicznosci te §wiadcza, iz oskarzony mogt uwazac,
ze K. Z. w spos6b zlosliwy wzywa policje. Emocje oskarzonego byly wiec czeSciowo usprawiedliwione, natomiast za
calkowicie niedopuszczalne nalezy uznaé sposéb okazywania tych emocji poprzez zniewazanie K. Z..

Czyn, ktorego dopuscil sie oskarzony zagrozony jest karg grzywny albo ograniczenia wolnos$ci, oskarzony nie byt
dotychczas karany. Proba zalagodzenia konfliktu z K. Z. poprzez przeniesienie godzin sprzatania lokalu, jego
wlaéciwosci i warunki osobiste wskazujg, ze mimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
w szczegblnoéci nie popelni ponownie przestepstwa.

W tej sytuacji, na podstawie art.66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. umorzono warunkowo postepowanie wobec oskarzonego
na okres jednego roku.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeczono wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 200 zlotych, ktore
odpowiada jego mozliwo$ciom finansowym oraz powinno stanowi¢ dla oskarzonego dolegliwo$¢ bedaca konsekwencja
naruszenia porzadku prawnego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 629 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 7 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. 0
optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zmianami).



