Sygn. akt ITII RC 68/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Kepnie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqgca - SSR Anna Sobolewska Talaga

Protokolant - sekr. sqd. Kamila Wasik

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 roku na rozprawie w Kepnie
sprawy z powodztwa T. D.

przeciwko E.D. (1)

o uchylenie obowigzku alimentacyjnego

1. oddala powddztwo;

2. kosztami postepowania obciaza powoda T. D. w zakresie przez niego poniesionym.
SSR Anna Sobolewska-Talaga

Sygn. akt. III RC 68/17

UZASADNIENIE

Powod T. D. dzialajac przez pelnomocnika wystapil w dniu 18 lipca 2017 roku z powodztwem przeciwko E. D. (1) o
~wygaszenie” obowiazku alimentacyjnego w stosunku do pozwanej E. D. (1).

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze Wyrokiem Sadu Okregowego w O. z dnia 6 grudnia 2012 roku w sprawie
o sygn. akt I RC 1250/12 zostaly ustalone alimenty na rzecz bylej zony E. D. (1) w kwocie po 500 zlotych miesiecznie
- zmniejszone nastepnie Wyrokiem Sadu Apelacyjnego we W. z dnia 10 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt I
ACa 209/13 do kwoty po 350 zlotych miesiecznie.

Ponadto wyrokiem Sadu Okregowego w O. zasadzono na rzecz jego syna O. D. alimenty w kwocie 400 zlotych
miesiecznie.

W dniu 27 czerwca 2017 roku powod zawarl nowy zwigzek malzenski i z tego zwigzku w dniu (...) urodzila sie cérka
L.D..

W sierpniu 2014 roku powo6d wystepowal z pozwem o ,wygaszenie obowigzku alimentacyjnego” jednak jego
powddztwo zostalo oddalone poniewaz pozwana byta w ciazy i nie podjela z tego powodu pracy.

Obecnie pozwana, jeli nie pracuje, moze podja¢ prace. Pow6d ma natomiast drugg rodzine, jest pracownikiem
fizycznym i zarabia najnizsza krajowa. Sytuacja materialna powoda i jego rodziny jest ciezka. Zona powoda po
wyczerpaniu okresu zasitku macierzynskiego korzysta z urlopu na wychowanie dziecka gdyz nie ma z kim zostawié
dziecka. Na zatrudnienie opiekunki do dziecka na 12 godzin ani powoda ani jego Zony nie stac.



Syn powoda O. ukonczyl 6 lat a drugie dziecko pozwanej 2 lata. O ile wiadomo powodowi to sytuacja pozwanej nie jest
zla. Syn korzysta z przedszkola a drugie dziecko nie wykluczone, ze korzysta ze zlobka. Oficjalnie pozwana samotnie
wychowuje dzieci, co bardzo korzystnie przedstawia jej sytuacje finansowa.

T. D. podniost jednocze$nie, ze nie moze przez cate zycie alimentowac pozwanej, ktora jest osoba zdrowa i zdolng do
pracy tylko z tego powodu, ze ma male dziecko z innym mezczyzna. Nadto podkreslil, ze pobieranie alimentéow od
powoda przez pozwana jest sprzeczne, jego zdaniem, z wszelkimi zasadami wspoélzycia spolecznego.

(k. 2-3 akt)

Pozwana E. D. (1) wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac, ze alimenty zostaly przyznane na jej rzecz gdyz znalazta
sie w wyniku rozwodu w trudnej sytuacji, a odpowiedzialnym za te sytuacje byl powod, to z jego winy zostal orzeczony
rozwdd stron. Pozwana wskazala, ze powdd bardzo rzadko odwiedza syna i nie wspomaga jej w wychowaniu dziecka.
(k.67-68 , nagranie czas: 00:04:02)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w O. z dnia 6 grudnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt I C 1250/12 rozwiazano
malzenstwo E. D. (1) z T. D. przez rozwod z winy T. D. . W wyroku tym zasadzono od T. D. na rzecz E. D. (1) alimenty
w kwocie po 500 zlotych miesiecznie. Nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego we W. z dnia 10 kwietnia 2013 roku,
po rozpoznaniu apelacji T. D. obnizono alimenty zasadzone na rzecz pozwanej E. D. (1) do kwoty po 350 zlotych
miesiecznie.

(dowod: wyrok wraz z uzasadnieniem k. 48, 65-67 i k. 74, 79-83 w aktach sprawy Sadu Okregowego w O., sygn. akt
I C 1250/12, kopia wyroku k.4-6)

Powo6d T. D.ipozwana E. D. (1) maja maloletniego syna O. D. urodzonego (...). Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnim po rozwodzie powierzono jego matce E. D. (1), uprawniajac i zobowigzujac T. D. do wspoéldecydowania w
zasadniczych kwestiach dotyczacych dziecka zwiazanych z miejscem jego zamieszkania, leczeniem oraz ksztalceniem,
zapewniajac ojcu maloletniego prawo do kontaktoéw z dzieckiem. Kosztami utrzymania i wychowania maloletniego
syna stron obciazono obydwie strony i zasadzono od T. D. tytulem alimentéw na rzecz maloletniego O. D. kwote po
400 zlotych miesiecznie, platne z géry do 10 kazdego miesiaca do rak matki E. D. (1) z ustawowymi odsetkami od dnia
zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat.

(dowdd: wyrok wraz z uzasadnieniem k. 48, 65-67 i k. 74, 79-83 w aktach sprawy Sadu Okregowego w O., sygn. akt
I C 1250/12, kopia s wyroku k.4-6)

Pozwana E. D. (1) ma 37 lat. Samotnie wychowuje dwoch synéw: O. w wieku 6 lat i N. w wieku 3 lat. Mieszka wraz z
synami w wynajetym mieszkaniu w K. przy ul. (...). Z tytulu czynszu — przy uwzglednieniu dodatku mieszkaniowego
ponosi miesieczne oplaty w wysokosci ok. 382 -390 zlotych (bez dodatku mieszkaniowego - 633 zlotych). Do tego
dochodza koszty oplat za media.

E.D. (1) zzawodu jest cukiernikiem. Od 26 wrzeénia 2017 roku podjela prace w Szpitalu w K. na stanowisku sprzataczki
z wynagrodzeniem zasadniczym 1555,00 zlotych miesiecznie. Umowa zostala zawarta na czas okreSlony do dnia 31
grudnia 2017 roku. Pozwana utrzymuje siebie i dzieci z alimentdw oraz §wiadczen (zasitkow i dodatkow) uzyskiwanych
z opieki spolecznej oraz od niedawna z wynagrodzenia za prace.

Maloletni O. i N. — synowie pozwanej uczeszczaja do Przedszkola (...) w K.. Za przedszkole pozwana ponosi odplatnoéc
w lacznej wysokoéci ponad 500 zlotych miesiecznie.

U maloletniego O. D. stwierdzono zaburzenia rozwojowe. Byl trzykrotnie diagnozowany w Poradni Psychologicznej w
K.. W Zespole Szkot (...) w S. w dniu 19 maja 2017 roku zostala przeprowadzona diagnoza-ocena rozwoju proceséw



integracji sensorycznej dziecka. Z treéci opinii wynika, Zze wskazane jest stosowanie terapii sensorycznej O. D..
Maloletni jest pod opieka endokrynologa, neurologa.

Maloletni O. D. w okresie od 12 wrze$nia 2017 roku do 15 wrze$nia 2017 roku byl leczony w Szpitalu w K. z powodu
ostrego spastycznego zapalenia oskrzeli.

Powdd T. D. - poza placonymi alimentami - nie pomaga pozwanej w wychowaniu dziecka, nie interesuje sie jego
stanem zdrowia, sporadycznie odwiedza syna.

(dowdd: przestuchanie pozwanej E. D. (1) k. 70-71 (nagranie przestuchania: czas 00:35:53 — 00:46:53) umowa o prace
E. D. (1) k. 27-27v, $wiadectwo pracy E. D. (1) k. 28, wyniki badan laboratoryjnych i dokumentacja dot. leczenia O. D.
k. 29-35, Informacje Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej o wynikach przeprowadzonej diagnozy dot. O. D. k. 36 —
40, Ocena rozwodu proces6w integracji sensorycznej O. D. k. 41-45, karta informacyjna leczenia szpitalnego O. D. k.
46pokwitowania oplat za media oraz oplat za pobyt dzieci w przedszkolu k. 47-67).

Powdd T. D. ma 36 lat. Obecnie mieszka w miejscowosci (...), gmina W.. W dniu (...) urodzila sie powodowi corka L.
D.. Dziecko jest zdrowe, pozostaje pod opieka zony powoda — A. D., ktora przebywa na urlopie wychowawczym.

Powdd wraz z nowa rodzing mieszka w domu rodzinnym zony powoda. W domu tym mieszka 11 os6b (trzech szwagrow
powoda z rodzinami), w tym teSciowa powoda. Te$ciowa powoda prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni 15 ha,
hoduje ponad 100 $win. Domownicy pomagaja jej w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Wspolnie ponosza koszty
utrzymania i oplaty. Jak wskazal powdd — tytulem oplat za prad ponosza z zona koszty w wysoko$ci 125 zlotych
miesiecznie, za prad i wode — 200 zlotych miesiecznie.

T. D. jest z zawodu stolarzem. Jest zatrudniony jako stolarz w firmie (...) z siedziba w (...).

W tej firmie powod jest zatrudniony od 08 pazdziernika 2016 roku. Z zaswiadczenia o zatrudnieniu i dochodach
wynika, ze powdd miesiecznie zarabia netto: 1133,17-1401,48 zlotych netto. We wrze$niu 2017 roku otrzymal
wynagrodzenie chorobowe w wysokoéci netto: 1380,60 zlotych. Jak podal powdd - faktycznie uzyskuje wyzsze
wynagrodzenie (nie wskazal konkretnie jakie) zalezne od iloéci przepracowanych godzin i premii wyplacanej przez
pracodawce.

W okresie od 05 pazdziernika 2015 roku do co najmniej 27 kwietnia 2016 roku byt zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy w K. jako osoba bezrobotna. W tym czasie byl w Holandii u kuzyna, ktéry prowadzi tam firme
budowlana. T. D. pojechal do Holandii w celach zarobkowych — w ciagu 2 tygodni pomagajac kuzynowi zarobil — jak
wskazal: ok. 2000 zlotych. Takie zarobki nie byly jednak dla powoda satysfakcjonujace. P6zniej pracowat dorywczo.
Jak podal powdd - Polacy zarabiajg w Holandii 25-30 Euro za godzine.

T. D. ma umiejetnoSci w zakresie prac budowlanych, wykonczeniowych.

Powdd kilka lat temu zrzek! sie swojego udzialu w mieszkaniu, ktore obecnie zostalo sprzedane przez matke powoda.
W mieszaniu tym wcze$niej powod mieszkal z pozwang E. D. (1).

Powdd poza maloletnim synem i obowiazkiem placenia aliment6w na rzecz bylej zony ma na utrzymaniu obecng zone
i maloletnig corke L. D.. Zona powoda- A. D. otrzymuje §wiadczenie wychowawcze i §wiadczenia rodzinne na dziecko.

T. D. jest zdrowy. Nie ma majgtku. Nie ma zadluzen, czy tez trudnej sytuacji finansowej. W najblizszym czasie — jak
o$wiadczyl — ,,zamierzaja sie z zong budowac”.

(dowdd: przestuchanie powoda T. D. k. 71-72 i k. (nagranie przeshluchania czas: 00:52:40 — 01:03:15, za$wiadczenie o
zatrudnieniu i dochodach T. D. 25-26 akt, kopia aktu malzehstwa powoda z A. D. oraz kopia aktu urodzenia L. D. k. 8)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej opisanych dowodow.



Strony nie zglosily innych wnioskéw dowodowych.

Sad dat wiare zeznaniom stron, znajduja one potwierdzenie w przedstawionych przez strony dowodach w postaci
dokumentow.

Nie sa jednak przekonujace twierdzenia T. D., co do tego, Ze jego sytuacja finansowa nie pozwala mu w dalszym
ciggu realizowa¢ obowiazku alimentowania bylej zony oraz, ze fakt zalozenia przez powoda nowej rodziny,
automatycznie przesadza o koniecznoSci uchylenia jego zobowiagzania alimentacyjnego na rzecz bylej zony. Z
tresci orzeczen Sadu Okregowego w O. oraz Sadu Apelacyjnego we (...) nie wynika tez, by fakt podjecia edukacji
przedszkolnej przez syna stron, a takze mozliwo$¢ podjecia pracy przez E. D. (1) byly automatycznie wskazaniem
do uchylenia zasadzonych alimentéw na jej rzecz. Podkre§li¢ i przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zakres
Swiadczen alimentacyjnych jest uwarunkowany dwoma czynnikami: mozliwoéciami zarobkowymi i majatkowymi
zobowigzanego oraz usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego — przy uwzglednieniu zrédla i charakteru
zobowiazania T. D..

Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by mozliwosci zarobkowe powoda z przyczyn niezaleznych od niego ulegly
znacznemu pogorszeniu. Strona powodowa nie wykazala tez, by sytuacja finansowa, majatkowa strony pozwanej —
E. D. (1) ulegla istotnej poprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obowiazek alimentacyjny powoda T. D. zostal ustalony w oparciu o tre$¢ przepisu art. 60 § 2 kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego — w mysl ktorego, jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia,

a rozwod pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka

niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie

do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w
niedostatku.

Zwrbcié w tym miejscu nalezy uwage na fakt, ze obowiazek ten nie jest ograniczony czasowo. Obowigzek ten wygasa

w razie zawarcia przez malzonka uprawnionego do otrzymywania wskazanych wyzej $rodkow utrzymania nowego
malzenstwa. (art.60 § 3 k.r.o)

W mysl art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych w my$l art. 135 § 1 kro zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego.

Biorac pod uwage okolicznoSci niniejszej sprawy i material dowodowy zgormadzony w aktach sprawy przyjaé nalezy,
ze nie ma obecnie podstaw do uwzglednienia powodztwa T. D. o uchylenie alimentéw zasadzonych w 2012/2013 roku
na rzecz pozwanej E. D. (1).

Powdd jest zdrowym mezczyzng i ma mozliwo$ci zarobkowe. Jest zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy jako

stolarz. Nie zaistnialy zadne szczegolne — niezalezne od T. D. zdarzenia wplywajace na sytuacje zdrowotng, majatkowsg

powoda, czy tez jego mozliwo$ci zarobkowe.

Majac na wzgledzie aktualng sytuacje rodzinng pozwanej E. D. (1), w tym fakt, ze samotnie wychowuje dwoje
malych dzieci, w tym syna stron, ktory - jak wynika z okolicznoéci sprawy - ma problemy zdrowotne i wymaga
zwiekszonej opieki, wsparcia a takze nakladéw finansowych - przyjac trzeba, ze nie ma na chwile obecng podstaw
do przyjecia, ze orzeczenie w przedmiocie zobowigzania T. D. w zakresie dostarczania srodkdw utrzymania na rzecz
bylej zony powinno zosta¢ uchylone. Tym bardziej, ze T. D. nie pomaga bylej Zonie w wychowywaniu wspo6lnego syna,
ograniczajac sie jedynie do sporadycznych wizyt u dziecka...



Biorgc pod uwage powyzsze - powodztwo T. D. nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z zasadg wyrazong w przepisie art. 98 k.p.c. koszty postepowania w niniejszej sprawie ponosi powod w
zakresie przez niego poniesionym.

Anna Sobolewska-Talaga



