Sygn. akt IV P 52/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22/10/2015 .

Sad Rejonowy w Kepnie IV Wydzial Sad Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Dziuba
Lawnicy: W.K.iW.N.
Protokolant: Kier. sekr Marzena Wrzalska

po rozpoznaniu w dniu 8 i 22 paZdziernika 2015 r. w Kepnie
sprawy K. R.

przeciwko Urzad Miasta i Gminy M.

zwigzane z wypowiedzeniem umowy o prace

1) Oddala powodztwo;

2) Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 227,16 zl (dwiescie dwadzieécia siedem 16/100 zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie

IV.P.52/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 sierpnia 2015 r. K. R. wni6sl o uznanie wypowiedzenia umowy o prace z dnia 12 sierpnia 2015
r. za bezskuteczne lub o ile uplynie okres wypowiedzenie o przywrocenie do pracy u pozwanego pracodawcy na
dotychczasowym stanowisku robotnika gospodarczego i przy zachowaniu dotychczasowych warunkow pracy i placy
okre$lonych w umowie o prace z dnia 5 listopada 2012 r. oraz o zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania
bez pracy.

Pozwany Urzqd Miasta i Gminy w M. w odpowiedzi na pozew z dnia 31 sierpnia 2015 r. wnio6st o oddalenie
powodztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod K. R. jest zatrudniony w Urzedzie Miasta i Gminy M. na stanowisku robotnika gospodarczego w zakresie zadan
zwiazanych z gospodarka wodnoSciekowa gminy.

Dowdd: akta osobowe, wyjasnienia stron — okoliczno$¢ niesporna.



W dniu 5 sierpnia 2015 r. powod pelnil dyzur na stacji uzdatniania wody. W tym dniu na niektérych odcinkach
konicowych wodociggéw nastapil okresowy brak wody.

W trakcie pelnienia dyzuru na telefon stuzbowy powoda zadzwonit jeden z mieszkancéw gminy cheacy dowiedziec sie
o przypuszczalny termin wznowienia dostawy wody.

W odpowiedzi na zadane pytanie powo6d udzielil informacji, ze wyprodukowal okreslona ilo§¢ wody, ze wode ta pobrala
z sieci spolka (...), ze w zwigzku z tym dzwonigcy moze sie zwrdci¢ do burmistrza gminy.

W zwigzku z taka trescia informacji mieszkaniec 6w rzeczywiécie wieczorem zadzwonil do Burmistrza przekazujac
mu, ze K. R. poinformowal go o tym, Ze mimo iz nie ma wody to on wyprodukowatl okreslona jej iloé¢ jednak spotka
(...) pobrala wode i w sprawie braku wody ma zadzwoni¢ do burmistrza lub do radnej U. M..

Burmistrz w rozmowie z owym mieszkancem poinformowatl go ze zapozna sie ze sprawa.

Nastepnie do Burmistrza zglosila sie rowniez radna U. M. informujac go o otrzymywanych telefonach od mieszkancow
o braku wody i zapytaniach o przyczyny takiej sytuacji. Z telefoné6w owych nie wynikalo aby kto§ sugerowal
dzwonigcym takie zachowanie.

Dowdd: wyja$nienia stron, zeznania U. M. k- 23 akt (00:17:23 — 00:24:30).

W zwiazku z zaistnialg sytuacja po rozmowie zar6wno z pracownikami urzedu gminy, z przelozonym powoda oraz
z samym powodem Burmistrz podjal decyzje o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace jako przyczyne wskazujac
utrate zaufania do pracownika w zwiazku z tym, ze w dniu 5 sierpnia 2015 r. naruszyl obowigzek zachowania
w tajemnicy informacji dotyczacych gospodarki wodnoSciekowej prowadzonej przez Miasto i Gmine M., ktérych
ujawnienie moglo narazi¢ pracodawce na szkode oraz wyrazal nieprawdziwe informacje naruszajace dobre imie
Burmistrza i radnych Miasta i Gminy M.. W wypowiedzeniu wskazano, ze zachowanie takie narusza § 5 ust. 3 pkt
4 i 6 Regulaminu Pracy pozwanego, a co rownocze$nie stanowi razace naruszenie porzadku i dyscypliny pracy w
rozumieniu § 10 pkt 9 i 10 regulaminu.

Dowod: rozwigzanie umowy o prace k- 7, akta osobowe.

Regulamin Pracy Urzedu Miasta i Gminy M. w Rozdziale III dotyczacym obowigzkdéw i praw pracownikow w § 5 ust.
3 pkt 4 i 6 stanowi, ze pracownicy sa zobowiazani zwlaszcza dba¢ o dobro Pracodawcy i chronié¢ jego mienie oraz
zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ Pracodawce na szkode.

§ 10 tego rozdzialu w 9 i 10 okreéla, ze do razacych naruszen przez pracownika ustalonego u Pracodawcy porzadku i
dyscypliny pracy uzasadniajacych zastosowanie odpowiednich sankcji prawa pracy, zwolnienia dyscyplinarnego nie
wylaczajgc nalezy niewlasciwy stosunek do przelozonych i wspottowarzyszy pracy oraz nieprzestrzeganie tajemnicy
stuzbowej i innej tajemnicy przewidzianej w przepisach.

Dowdd: Regulamin Pracy Urzedu Miasta i Gminy M. stanowiacy zalacznik do zarzadzenia Nr (...) Burmistrza Miasta
i Gminy M. z dnia 21 lipca 2004 r. dostepny na stronie www.mikstat.bip.net.pl.

Powdd zostal zapoznany z owym regulaminem.
Dowod: o$§wiadczenie w aktach osobowych powoda.

Z zeznan $wiadkéw P. S. S. J. pracujgcych na stanowiskach podobnych do tego, ktére zajmuje powod wynika, ze w
okresie wakacyjnym biezacego roku faktycznie byly problemy z dostawami wody.



Wskazali oni, Ze mimo, iz nikt nie instruowal ich o tym jakiej tresci informacji maja udziela¢ ludziom dzwonigcym
w sprawie dostawy wody to wowczas kiedy kto§ dzwonil udzielali informacji, Ze trzeba sie uzbroi¢ w cierpliwosé, ze
odczekac i nie odsylali do kogo$ innego po informacje.

Dowdd: Zeznania $§wiadka P. S. k- 29-30, S. J. k- 30-31 akt.

Z zeznan $wiadka U. M. wynika, ze we wtorek i érode (tj.4,5 sierpien) otrzymywatla telefony od mieszkancéow co do
braku wody i nastepnego dnia postanowila zadzwoni¢ do burmistrza po informacje w tej sprawie.

Podala, ze mieszkancy nie tylko z jej okregu wyborczego pytali o przyczyny braku wody nie wskazujac ani winnego ich
zdaniem braku wody, ani tez osoby, ktéra zasugerowala im zadzwonienie do niej jako radne;j.

Przyznala, ze wczeéniej nikt z wyborcoéw do niej w innych sprawach nie dzwonil.

W rozmowie Burmistrz poinformowal ja, ze na koncowkach sieci wystepuja braki cisnienia wody, ze samo nie zna
przyczyn takiego stanu i ze zlecil ekspertyze w tym zakresie.

Dowod: zeznania §wiadka U. M. k- 22-23 akt

Swiadek J. J. (1) przelozona powoda wydajaca mu jak i pozostalym podleglym pracownikom polecenia zwigzane z
praca. Podala, ze problemy z dostawami wody sa cykliczne a w 2015 r. zaczely sie od polowy lipca 2015 .

Wskazala réwniez, ze mieszkancy w zwigzku z brakami w dostawach wody dzwonili gldwnie na telefon alarmowy,
ktory jest uzywany przez pracownikéw obstugujacych sieé, ze w zwigzku z telefonami nawet J. dzwonil do niej pytac
co ma odpowiada¢é i woéwczas powiedziala mu, ze ma grzecznie informowacé ze nie ma wody i muszg czekac.

Potwierdzila réwniez rozmowe z Burmistrzem w ktorej ten poinformowal ja, ze dowiedziat sie z rozmowy telefoniczne;j
jakich informacji udziela powdd i ze kaze w sprawie braku wody dzwonié¢ do burmistrza i do radnych.

Swiadek przyznal ponadto, ze instruktarzu ogoélnego dla pracownikéw jakiej treéci informacji maja udzielaé¢ nie byto
jednak oni sami znajgc sytuacje powinni wiedzie¢ w jaki sposéb udziela¢ informacji. Podala ponadto, ze jej zdaniem
o sposobie dystrybucji wody i iloéci pobieranej przez zaklad nie nalezy udzielaé¢ informacji osobom dzwonigcym w
sprawie braku wody.

Swiadek potwierdzila réwniez, ze zwigzku z problemami z woda w 2012 r. na polecenie burmistrza byly prasie
ujawniane dane dotyczace poboru wody.

Powod w swoich wyjasnieniach przyznal, ze w dniu 5 sierpnia zadzwonila jedna mieszkanka ktérej powiedzial, ze nie
ma awarii ze wodociag chodzi ze on nic nie poradzié i trzeba zadzwoni¢ do przelozonych. Przyznal, ze z kontekstu
rozmowy moglo wynikac¢ ile wody jest produkowane i ze firmy biora wode co jest tozsame z jedyna firma - A..
Przyznal réwniez ze mowil, Zze maja swoich radnych choé nie potwierdzil aby wymienit konkretne nazwisku radnej,
nie wykluczyt ze méwiac o tym ze w sprawie wody maja dzwonié¢ do przelozonych moégt wymieni¢ Burmistrza.

Powdd potwierdzil ponadto fakt rozmowy po zdarzeniu z Burmistrzem w ktorej ten zarzucil mu niewlaéciwe udzielanie
informacji i ich zakres proponujac rozwigzanie umowy za porozumieniem stron.

Bedac przeswiadczonym o dobrze wykonywanej pracy powod nie zgodzil sie na powyzsze.

Pozwany w swoich wyjasnieniach potwierdzil okolicznoéci w jakich dowiedzial sie o tre$ci udzielanych przez
powoda informacji ludziom dzwoniacym w sprawie braku wody uzasadniajac dodatkowo, poza wskazanymi w
wypowiedzeniu przyczynami okolicznoéci ktére spowodowaly wypowiedzenie powodowi umowy o prace. Pozwany
podal, ze z rozmowy telefonicznej do niego od jednego z mieszkancoéw dowiedzial sie, ze powdd pelniac dyzur na stacji
uzdatniania wody odebral telefon od mieszkanca gminy, ktory chcial uzyska¢ informacje o przypuszczalny terminie



wznowienia dostawy wody, bowiem w tym dniu w wyniku dlugotrwalej suszy na niektérych koncowych odcinkach
wodociggdéw nastapil okresowy brak ciSnienia wody. Wowczas w odpowiedzi na to pytanie powdd stwierdzil, ze
wyprodukowat okre$lona ilo$¢ wody, ze wode tg pobrata z sieci spétka (...), ze wine za ten stan ponosi burmistrz gminy
oraz radni, ze dzwoniacy moze zwroci¢ sie do burmistrza oraz radnej U. M..

Pozwany wskazal, Ze dokonujac oceny informacji jaka zostala podana przez powoda w rozmowie telefonicznej
osobie dzwonigcej z zapytaniem kiedy bedzie woda bylo graniem na nastrojach, bowiem w 2012 r. byla sytuacja
konfliktowa zwigzana z dostarczaniem wody. Udato sie wowczas uspokoié sytuacje i obecnie bal sie podgrzewania
ponownego nastrojow spolecznych a jako przedstawiciele wladzy publicznej musza by¢ wiarygodni. Podal réwniez,
ze po konsultacji z innymi pracownikami gminy, przelozonym powoda uznano, ze udzielanie informacji co do iloéci
wyprodukowanej wody, iloSci wody dostarczonej do Spoélki (...) osobom, ktére dzwonia tylko dowiedzieé sie kiedy
bedzie woda nie jest normalne.Wypowiadanie informacji w sposob ktory sugerowal, ze za taki stan odpowiedzialny
jest Burmistrz i kierowanie dzwonigcego do Burmistrza spowodowato, ze utracit do niego zaufanie

Dowod: przestuchanie stron k- 33-34 akt.

W kontekécie dowoddéw przeprowadzonych w sprawie zdaniem sgdu przyjac nalezy, ze faktycznie w dniu 5 sierpnia
2015 r. powod dzwonigcemu mieszkancowi udzielil informacji co do przyczyn braku wody podajac informacje co do
iloéci wody wyprodukowanej i iloéci wody pobranej przez poszczegdlnych odbiorcow, ze pouczyl o tym, iz rozmoéwca
ma zadzwoni¢ do burmistrza w tej sprawie lub do radne;j.

Przyjaé rowniez nalezy, ze tak udzielona informacja byla przyczyna kolejnej rozmowy telefonicznej mieszkanca z
Burmistrzem.

Przyja¢ réwniez zdaniem sadu nalezy, ze udzielona w dniu 5 sierpnia 2015 r, przez powoda informacja odbiegala co
do swojego zakresu i tre$ci od informacji udzielanych przez innych pracownikéw.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z tredcig Art. 30 § 4 K. p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokreslony
lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, powinna byé wskazana przyczyna uzasadniajaca te decyzje.

W wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 12 sierpnia 2015 r. pracodawca wskazal przyczyne uzasadniajaca decyzje o
wypowiedzeniu.

Niezbednym jest jednak, aby przyczyna podana przez pracodawce byla konkretna i prawdziwa, czyli taka ktéra
faktycznie istniala i uzasadniala rozwiazanie stosunku pracy oraz wskazana w taki sposob, by umozliwi¢ pracownikowi
ewentualng skuteczng polemike w razie wniesienia odwolania a sagdowi dokonanie oceny co do konkretnosci i
prawdziwo$ci podanej przyczyny. (por. Wyrok SN 1.Pk.183/14, I.PKN 304/99).

Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie i doktrynie sad ocenia zasadno$é
wypowiedzenia umowy o prace w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce wlasnie w piSmie
wypowiadajacym umowe o prace i nie jest dopuszczalne uzasadnianie w sadzie wypowiedzenia inng przyczyna niz
wskazana w wypowiedzeniu. (por dla przykladu Wyrok SN z 19-02-1999 I.PKN. 571/99 czy z 10-11-1998 I PKN
344/98).

Sad Najwyzszy w swoim orzeczeniu w sprawie I.PK 495/03 wskazat jednak réwniez, ze nic nie stoi na przeszkodzie
aby przyczyne zwolnienia pracownika jesli jest prawdziwa pdzniej w trakcie procesu o przywrdcenie do pracy uscisli¢
i uzupemi¢ o dodatkowg argumentacje.

Zwroci¢ ponadto nalezy réwniez uwage, ze nawet wowcezas kiedy nie wszystkie podane przyczyny wypowiedzenia
okazalyby sie prawdziwe i uzasadnione to nie oznacza to, ze zwolnienie bylo bezprawne. Wystarczy bowiem, ze jedna
z nich byla zasadna.(I.PK.178/04)



W rozpoznawanej sprawie pozwany/pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia podal utrate zaufania do pracownika
powstalg w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 5 sierpnia 2015 r. w M. kiedy to powdd naruszyt obowiazek zachowania
w tajemnicy informacji dotyczacych gospodarki wodnoéciekowej prowadzonej przez miasto i Gmine M. a ktorych
ujawnienie moglo narazi¢ pracodawce na szkode oraz wyrazanie przez powoda nieprawdziwych informacji
naruszajacych dobre imie Burmistrza i radnych Miasta i Gminy M..

W toku sprawy w piSmie procesowym (odpowiedzi na pozew) pozwany uscislil i uzupehit argumentacje dotyczaca
przyczyny wypowiedzenia wskazujac, ze wskazane w uzasadnieniu wypowiedzenia zdarzenie z dnia 5 sierpnia 2015
r. dotyczylo sytuacji kiedy powdd pelniac dyzur na stacji uzdatniania wody odebral telefon od mieszkanca gminy,
ktory chceial uzyskac informacje o przypuszczalny terminie wznowienia dostawy wody, bowiem w tym dniu w wyniku
dlugotrwalej suszy na niektérych koncowych odcinkach wodociagdéw nastapit okresowy brak ciSnienia wody. Wowczas
w odpowiedzi na to pytanie powod stwierdzil, ze wyprodukowat okreslona ilo$¢ wody, ze wode ta pobrala z sieci spotka
(...), ze wine za ten stan ponosi burmistrz gminy oraz radni, ze dzwoniacy moze zwrdcié sie do burmistrza oraz radnej
U. M..

Narozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 r. stuchany w charakterze pozwanego Burmistrz potwierdzil sformulowania
z pisma procesowego dodal, ze dokonujac oceny informacji jaka zostala podana przez powoda w rozmowie
telefonicznej osobie dzwonigcej z zapytaniem kiedy bedzie woda bylo graniem na nastrojach. Bowiem w 2012 r.
byla sytuacja konfliktowa zwigzana z dostarczaniem wody. Udalo sie wowczas uspokoié sytuacje i obecnie bal sie
podgrzewania ponownego nastrojéow spotecznych a jako przedstawiciele wladzy publicznej musza by¢ wiarygodni.
Podal réwniez, ze po konsultacji zinnymi pracownikami gminy, przelozonym powoda uznano, ze udzielanie informacji
co do iloéci wyprodukowanej wody, iloéci wody dostarczonej do Spokki (...) osobom, ktére dzwonia tylko dowiedziec¢
sie kiedy bedzie woda nie jest normalne.(1:20 — 1:31). Wypowiadanie informacji w sposob ktory sugerowal, ze za
taki stan odpowiedzialny jest Burmistrz i kierowanie dzwoniacego do Burmistrza spowodowalo, ze utracil do niego
zaufanie.

W tym miejscu nalezy zwro6ci¢ uwage, ze sformulowanie ,utrata zaufania” w kodeksie pracy nie wystepuje. Samo za$
pojecie jest niejednoznaczne.

W obecnym orzecznictwie sadow utrata zaufania do pracownika jest jednak uwazana za usprawiedliwiona przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace.

W swoich orzeczeniach z 25 listopada 1997 r. (I PKN 385/ 97) i 5 marca 1999 r. ( (...)) Sad Najwyzszy przyjal, ze utrata
zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, "jezeli znajduje
oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych
uprzedzen".

Wskazanie przez pracodawce jako podstawy wypowiedzenia utraty zaufania zostalo jednak skonkretyzowane.

W zwigzku z tym, utrata zaufania tak podana uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, znajdujac oparcie w
przestankach natury obiektywnej i racjonalne;j.

Nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen.

Przyczyna wypowiedzenia, z uwagi na utrate zaufania, moze dotyczy¢ kazdego pracownika, bez wzgledu na zajmowane
przez niego stanowisko lub pelniong funkcje.

Musi jednak zawsze dotyczy¢ konkretnego zachowania lub dzialania. Dzialanie pracownika w ocenie sadu nie
musi by¢ ciezkim naruszeniem obowiazkéw pracowniczych (bo jako takie uzasadnialoby rozwiazanie umowy bez
wypowiedzenia), nie musi by¢ dzialaniem celowym, $wiadomym ani zawinionym.



Moze polegac¢ zardwno na dzialaniu jednorazowym jak i wielu drobnych uchybieniach majacych wplyw na dzialanie
firmy,

Zachowanie powinno by¢ ocenione jako naganne, nawet jezeli nie jest zawinione,

Utrata zaufania uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace moze opiera¢ sie zatem na kazdym dzialaniu/
zaniechaniu pracownika, w wyniku ktorego nie mozna obiektywnie wymaga¢ od pracodawcy, by nadal darzyl
pracownika zaufaniem.

W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy zdaniem sadu, ze Burmistrz Urzedu Miasta i Gminy pozwanej
oceniajac zachowanie powoda w dniu 5 sierpnia 2015 r. mial podstawy aby utracié¢ do powoda zaufanie.

Wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace fakty uzupelione o argumentacje w trakcie postepowania, na podstawie
ktoérych doszlo do utraty zaufania sg rzeczywiste i konkretne i zdaniem sadu mogly narazi¢ Burmistrza na szkode
glownie wizerunkowa o oczach mieszkancéw gminy/wyborcow.

Dlatego tez wypowiedzenie wreczone powodowi w dniu 12 sierpnia 2015 r. nalezy uzna¢ za uzasadnione a pozew w
sprawie nalezalo oddalic.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



