Sygn. akt ITI RC 111/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Kepnie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich
Przewodniczqcy - SSR Anna Sobolewska-Talaga

Protokolant - starszy sekretarz sagdowy Joanna Niklewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 roku na rozprawie w Kepnie
sprawy z powoddztwa P. G.

przeciwko maloletniej pozwanej W. G. (1)

dzialajqcej przez matke 1. G.

o obnizenie alimentow

1. obniza z dniem 6 grudnia 2016 roku alimenty zasadzone od powoda P. G. na rzecz maloletniej pozwanej W.
G. (1) wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 8 lipca 2011 roku w sprawie o sygn. akt I C 1224/10 z kwoty
po 500 zlotych miesiecznie do kwoty po 300 (slownie: trzysta) zlotych miesiecznie, platne z géry do dnia 15-ego
kazdego miesigca do rak matki maloletniej pozwanej I. G. z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi
platnoséci ktorejkolwiek z rat;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3. odstepuje od obciazania pozwanej kosztami sagdowymi, w pozostalym zakresie koszty procesu wzajemnie znosi.
Anna Sobolewska-Talaga

Sygn. akt III RC 111/16

UZASADNIENIE

Powdd P. G. za posrednictwem pelnomocnika wni6st pozew przeciwko maloletniej corce W. G. (1) dzialajacej przez
matke I. G. o obnizenie alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 8 lipca 2011 roku, sygn.
akt I C. 1224/10 z kwoty po 500 zlotych miesiecznie do kwoty po 200 zlotych miesiecznie, platnych przez powoda na
rzecz maloletniej W. G. (1) z géry do dnia 15 -go dnia kazdego miesigca.

Jednocze$nie powdd zlozyl wniosek o zabezpieczenie powo6dztwa przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kepnie J. B..

W uzasadnieniu zadania powod twierdzil, ze wyrokiem z dnia 8 lipca 2011 roku wydanym przez Sad Okregowy w
Kaliszu w sprawie I C. 1224/10 powdd zostal zobowiazany do zaplaty na rzecz pozwanej alimentéw wysokoéci 500
zlotych miesiecznie. Obecna sytuacja zdrowotna i materialna powoda jest bardzo trudna. Powdd posiada orzeczenie o
stopniu niepelnosprawnos$ci w stopniu znacznym. Jest osobg niezdolng do pracy. Wymaga stalej i dlugotrwalej opieki
i pomocy innej osoby, w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji. Nadto wskazal, ze
nie pracuje, otrzymuje z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej $wiadczenia w wysokos$ci rzedu 500 zlotych na zycie,
komornik zabezpiecza mu kwote 200 zlotych z tytulu zadluzenia alimentacyjnego. Na utrzymanie, w tym lekarstwa



powodowi pozostaje jedynie kwota 300 z}, co prowadzi do braku mozliwo$ci zaspokajania jego podstawowych potrzeb
zyciowych. W utrzymaniu pomagaja mu rodzice, ktérym samym ledwo starcza Srodkéw na zycie.

(pozew k. 2-3 akt)

Matka maloletniej pozwanej I. G. wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze cérka ma 10 lat, jej potrzeby z
wiekiem sa coraz wieksze. Powdd w zaden sposob nie uczestniczy w zyciu corki i nie interesuje sie jej potrzebami.
Podala, ze pow6d sam doprowadzil sie do takiego stanu, nigdy nie pracowatl i nie podjat sie zadnej pracy, od poczatku
na utrzymanie corek placil fundusz. Nadto wskazala, ze na utrzymanie corki potrzebuje kwote 400 zlotych na miesigc.

(protokol rozprawy k. 42 akt, elektroniczne nagranie rozprawy czas 00:07:55)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2011 roku, w sprawie o sygn. akt I C. 1224/10 Sad Okregowy w Kaliszu orzekl o rozwigzaniu
malzenstwa P. G. i 1. G. z winy pozwanego P. G.. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi stron:
W. G. (2) urodzona (...) i W. G. (1) urodzong (...) powierzono ich matce I. G. z zastrzezeniem dla ojca maloletnich
— P. G. prawa wspoéldecydowania w wazniejszych sprawach dzieci dotyczacych nauki i wychowania oraz osobistych
kontaktow z dzie¢mi w terminach uzgodnionych miedzy stronami. Jednocze$nie w wyroku tym zasadzono od P. G.
alimenty na rzecz maloletnich cérek w kwotach po 500 zlotych miesiecznie na rzecz kazdej z nich, faczne kwote 1000
zlotych miesiecznie, platng do 15 dnia kazdego miesiaca do rak matki I. G. z ustawowymi odsetkami w przypadku
opbznienia w platnoSci ktorejkolwiek raty.

Pozwany P. G. naduzywal wowczas alkoholu. Pracowal dorywczo jako mechanik samochodowy, blacharz. Pozwany
nie stawiat sie na rozprawy w toku postepowania rozwodowego.

(dowdd: protokol rozprawy i wyrok z dnia 8 lipca 2011 roku na k. 59-62 i k. 63-64 w aktach sprawy Sagdu Okregowego
w Kaliszu o sygn. akt I C. 1224/10, kopia wyroku k. 10 w aktach sprawy)

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Kepnie z dnia 18 wrzes$nia 2014 roku w sprawie prowadzonej z wniosku I. G.
pod sygn. akt III Nsm 76/14 — P. G. zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej nad corkami: W. G. (2) urodzong (...) w
K. oraz W. G. (1) urodzona (...) w K..

(dowdd: protokol rozprawy i postanowienie z dnia 18 wrze$nia 2014 roku na k. 31-32 i k. 33 w aktach sprawy Sadu
Rejonowego w Kepnie sygn. akt III Nsm 76/14)

Powo6d ma 41 lat. Jest z zawodu blacharzem samochodowym.

P. G. powaznie i przewlekle choruje. Przeszedl dwa udary krwotoczne mézgu, operacje ginekomastii obustronnej,
operacje przepukliny rozworu przelykowego przepony. Byt wielokrotnie hospitalizowany.

Powod cierpi na przepukline, zwezenie przelyku - ma problemy z przelykaniem, reflux zoladkowo-przelykowy,
z0lciowe zapalenie blony Sluzowej zotadka. W zwigzku w powyzszymi dolegliwo$éciami jest leczony w Klinice (...) we
W.. Dwa razy w miesigcu jezdzi na leczenie do W.. Jeden raz w miesigcu jezdzi do neurologa do O.

Wojewo6dzki Zespét ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w P. orzeczeniem z dnia 03 sierpnia 2016 roku zaliczyl
P. G. do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, ze wskazaniem, ze jest on niezdolny do pracy, nadto zaznaczono,
ze wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoécia
samodzielnej egzystencji.

P. G. mieszka w miejscowosci K., w wynajetym od znajomego pokoju z dostepem do kuchni i lazienki. Za wynajem
tego pokoju placi 300 zlotych miesiecznie. W ciggu dnia przebywa u rodzicéw w H., gdzie otrzymuje wyzywienie.



Powod utrzymuje sie z zasitku stalego uzyskiwanego z Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w K. w kwocie
604 zlotych miesiecznie. Nie ma innych dochod6w. P. G. ma znaczne zadtuzenia m. in. z tytulu nie placenia alimentow
na rzecz corek.

Jest wspoélwlascicielem nieruchomosci w C. zabudowanej domem jednorodzinnym, ktora zamieszkuje byla zona
powoda wraz z dzieé¢mi.

W utrzymaniu pomagaja mu rodzice.

(dowdd: przestuchanie powoda P. G. k. 42-43 akt i nagranie przestuchania powoda podczas rozprawy w dniu 19
stycznia 2017 roku — czas 00:19:11 — 00:31:44, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci P. G. k. 11, za§wiadczenia
lekarskie i karty leczenia szpitalnego P. G. k. 12, k. 13-14, k, 15v, k, 16, k.17, k. 18, k,19, k. 20, k. 21,i k. 21v, k, 37i k.
38, decyzja MGOPS w K. z dnia 29 czerwca 2016 roku o przyznaniu P. G. zasiltku stalego k. 35)

Maloletnia W. G. (1) ma 10 lat. Chodzi do III klasy Szkoly Podstawowej w B.. Jest dzieckiem ogdlnie zdrowym. Jak
wskazala jej matka — na utrzymanie corki potrzebuje miesiecznie kwote 400 zlotych. I. G. ma 37 lat, z zawodu jest
tapicerem, mieszka z corkami: W. i obecnie juz pelnoletnia W., a takze rocznym synem W. pochodzacym ze zwiazku
z M. R. - w C., w domu jednorodzinnym stanowigcym wspdtwlasno$¢ powoda i matki pozwane;j.

I. G. pobiera na utrzymanie maloletniej corki Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego wyplacane przez Gminny
Osrodek Pomocy Spotecznej w B.. Pobiera tez zasitki rodzinne na dzieci w kwocie 212 zlotych miesiecznie oraz
$wiadczenia z tytulu tzw. 500+ na oboje dzieci (lgcznie 1000 zlotych). I. G. jest zatrudniona w firmie (...)z siedzibg w T.
w pelnym wymiarze czasu pracy jako wykrawacz kartonéw z miesiecznym wynagrodzeniem 1128,61-1335,69 zlotych
netto. Jak wskazala w najblizszym czasie zamierza korzystac z urlopu wychowawczego na syna W.. W utrzymaniu syna
pomaga jej parter, ktory mieszka w B..

Starsza corka stron ma 19 lat, nie uczy sie i nie pracuje. Z zawodu jest kucharzem. Coérka obecnie robi prawo jazdy,
ma partnera.

(dowdd: przestuchanie matki maloletniej pozwanej I. G. k. 43-44a akt i nagranie przestluchania podczas rozprawy w
dniu 19 stycznia 2017 roku — czas 00:31:44 — 00:40:17, odpis skrocony aktu urodzenia W. G. (1) k. 33, zaswiadczenie
o zatrudnieniu i dochodach I. G. k. 36)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niebudzace watpliwo$ci dokumenty, ktérych strony nie kwestionowaly
i ktére znajduja odzwierciedlenie w ich zeznaniach.

Strony nie zglosily innych wnioskéw dowodowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z tresci art. 133 § 1 k.r.o. rodzice zobowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wobec dziecka, ktore
nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Zakres tego obowiazku wyznacza z jednej strony poziom usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, z drugiej zas majatkowe i zarobkowe mozliwo$ci zobowiazanego do alimentacji, przy czym wykonanie
obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka moze polegac takze, w caloéci lub czeéci, na osobistych staraniach o
jego utrzymanie lub wychowanie (art. 135 § 1i 2 k.r.o.)

W myél] art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkoéw rozumie sie zwiekszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie
lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji, wskutek czego zakres obowiazku



alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zwiekszenie albo zmniejszenie wysokosci Swiadczen
alimentacyjnych.

W niniejszej sprawie, co wynika z ustalonego wyzej stanu faktycznego, istnieja podstawy do stwierdzenia, ze
mozliwo$ci zarobkowe powoda P. G. ulegly istotnemu pogorszeniu. Powoéd ma powazne schorzenia, jest poddawany

leczeniu, stosunkowo czesto przebywa w szpitalach, uzyskal orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci,
nadto wskazano, ze nie jest zdolny do pracy. Dodatkowo jak wynika z orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci P. G. -
wymaga on dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej
egzystencji. Z ustalonego stanu faktycznego w sprawie wynika takze, ze poza zasitkiem stalym uzyskanych z Miejsko-
Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w K. w kwocie 604 zlotych miesiecznie P. G. nie ma innych zrédel dochodu.
W utrzymaniu i leczeniu pomagaja mu rodzice.

Te okolicznoSci jednoznacznie wskazuja, ze w chwili obecnej powdd nie ma mozliwos$ci zarobkowania i uzyskiwania
dochodow (w wiekszym zakresie niz uzyskiwane §wiadczenie z opieki spolecznej).

Z drugiej strony wskazac tez trzeba, ze wraz z wiekiem wzrastaja usprawiedliwione potrzeby maloletniej pozwanej W.
G. (1), a powdd w istocie nie realizowal obowigzku alimentacyjnego wzgledem cérki/cérek. Razaco naganna postawa
i zachowanie P. G. doprowadzily do znacznego zadluzenia powoda, spowodowaly, ze znalazl sie w bardzo trudnej
sytuacji zdrowotnej i bytowej, co niestety przeklada sie nie tylko na jego osobista sytuacje ale takze na sytuacje jego
rodziny, w tym dzieci.

Powdd P. G. nie uczestniczy w wychowaniu maloletniej pozwanej i nie interesuje sie jej potrzebami. W zwiazku z tym
powinien chociaz finansowo, nawet pomimo bardzo skromnych dochodéw - przyczyniaé sie do jej utrzymania.

Biorgc po uwage powyzsze uwzgledniono powddztwo (w czeéci) i obnizono alimenty zasadzone od powoda na
rzecz maloletniej corki stron o 200 zlotych miesiecznie — do kwoty po 300 zlotych miesiecznie. Podejmujac to
rozstrzygniecie wzieto pod uwage aktualng sytuacje zdrowotna i bytowa powoda, a takze sytuacje maloletniej
pozwanej, w tym zakres uzyskiwanych przez jej matke $wiadczen. Jako date poczatkowa tego rozstrzygniecia przyjeto
dzien wniesienia pozwu — 6 grudnia 2016 roku. (pkt 1 wyroku)

Sad przyjal, ze skoro powod jest w stanie regularnie dobrowolnie oplacac¢ kwote 300 zlotych miesiecznie za wynajecie
pokoju od znajomego w miejscowosci K., pomimo, ze jego najblizsza rodzina mieszka w domu jednorodzinnym w H.
— to co najmniej taka kwote winien réwniez przeznaczaé¢ na utrzymanie maloletniej corki. Tym bardziej, ze alimenty
ustalone na rzecz starszej corki powoda — W. G. (2) zostaly obecnie uchylone.

Z tych wzgledow Sad oddalil powddztwo P. G. o obnizenie alimentéw w pozostalym zakresie.

Biorgc pod uwage przedmiot postepowania i fakt, ze P. G. zostal zwolniony od ponoszenia kosztéw sagdowych, nadto
jego pelnomocnik nie zadal zwrotu kosztow zastepstwa procesowego od pozwanej — orzeczono jak w punkcie 3 wyroku.

Jako nieuzasadnione potraktowano takze zadanie powoda, co do zabezpieczenia powddztwa przez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego, tym bardziej, ze jak wskazal pow6d egzekucja prowadzona jest nie tylko w zakresie
alimentow , lecz takze innych zadluzen powoda. Wniosek o zabezpieczenie zostal zatem oddalony.

Anna Sobolewska-Talaga



